SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 504/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ ||l nrarodene; .

B o ccj T LEGAL ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o.,
Garbiarska 1081/2, KoSice, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.

34C/13/2023 (poévodne Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37C/37/2020) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 34C/13/2023 (pdvodne
Okresného stdu Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn. 37C/37/2020) bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sidu KoSice prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 34C/13/2023 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn a va finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ je povinny =zaplatit
jej Mestsky stid Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa istavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 8. septembra 2025 a doplnenou
10. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom v§eobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje prikdzat’ mestskému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 eur
a trovy konania.

2. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 504/2025 z 30. septembra 2025 prijal Gstavna st'aznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze 10. novembra 2020 podala st'azovatel’ka zalobu vo veci vydania
bezdovodného obohatenia a vypratania nehnutel'nosti. Konanie bolo vedené pred okresnym stiidom
pod sp. zn. 37C/37/2020. Vo veci bol 9. marca 2021 vydany platobny rozkaz proti Zalovanym, ktory
bol na zaklade odporu podaného zalovanym v 2. rade Ciastocne zruseny. Proti zalovanej v 1. rade
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

4. Stazovatel’ka 22. februdra 2023 spit'vzala zalobu v Casti o vypratani jej patriacej nehnutelnosti,
pretoze byt, ktory jej bol darovany (ktorého vypratania sa domédhala), nedokédzala vyuzivat
pre nezadkonné zotrvavanie neopravnenych osob v lom a zaroveil konanie o vypratani uz trvalo viac
ako 2 roky bez vyhliadky na skoré ukonc¢enie sporu.

5. O spitvzati zaloby rozhodol sud 27. aprila 2023 ¢iastoénym zastavenim konania, pricom
vo zvySku zalovaného naroku vec vylucil na samostatné konanie vedené pod novou spisovou
znackou 34C/13/2023, ¢im v podstate pokracoval v pévodnom konani.

6. Mestsky sud uskutocnil 10. oktobra 2023 pojednavanie, na ktorom vo veci nerozhodol, hoci
tak u¢init’ mohol. Zalovany nasledne podal navrh na preruenie konania, o ktorom mestsky sud
dosial’ nerozhodol, a odvtedy nevykonal Ziaden relevantny tkon smerujici k prejednaniu
a rozhodnutiu veci, len preposielal podania stran.

7. Stazovatelka sa svojim konanim Ziadnym spdsobom nepodpisala pod tito neprimerana dizku
stidneho konania. Z hl'adiska predmetu konania predstavuje prejednavana vec beznu sudnu agendu,
ide o celkom jednoduchu pravnu vec. Hoci Zalovana suma sa mdze javit ako nizka (746,50 eur
s prisluSenstvom, pozn.), pre staZzovatel’ku starajicu sa o 3 maloleté deti je podstatna.

8. Stazovatel’ka namieta celkovi dizku konania takmer 4 roky a 10 mesiacov, ktora podla jej
nazoru predstavuje prili§ dlhti dobu sudneho konania, ktord je nepochybne ustavne neudrzatel'na.
Stazovatel’ka v tej suvislosti poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vo veciach Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢islo 69484/01 z 20. juna 2006
a Perhacs proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 59327/19 z 24. septembra 2020, v ktorych ESLCP
konstatoval porusenie prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj pri kratSie trvajicich sudnych konaniach.



9. Stazovatel’ka zaroven namieta neprimerané ¢asové medzery medzi jednotlivymi ukonmi sudu
v namietanom sidnom konani, predovSetkym medzi vydanim platobného rozkazu 9. marca 2021
a pojednavanim konanym 10. oktobra 2023 v trvani 2 rokov a 7 mesiacov. Dal§ia vyznamna
necinnost’ v postupe sudu v trvani 1 roka a 9 mesiacov vznikla medzi pojedndvanim konanym
10. oktobra 2023 a momentom podania Ustavnej staznosti. Oba pripady povazuje stazovatel'ka
za zrejmy prejav zjavne nesustredeného a neefektivneho postupu sudu

II.
Vyjadrenie mestského sudu

10. Mestsky sud k staznosti po uvedeni chronologie utkonov v napadnutom konani uviedol,
ze z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti ide o Standardnt civilnl zalobu. Stazovatelka
k prediZzeniu konania neprispela. K vlastnému postupu v konani mestsky std konstatoval vyskyt
viacerych dlhsich &asovych tisekov, doterajsia dizka konania v trvani 4 rokov a 11 mesiacov viak
bola ovplyvnend aj potrebou rozhodovania o viacerych procesnych otazkach (boli vydané
3 uznesenia o ndvrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni, spis bol predlozeny odvolaciemu
sudu, rozhodovanie o dvoch névrhoch na oslobodenie od stdnych poplatkov), ktoré je potrebné
zohl'adnit’.

11. Ustavny std nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
mestského sudu, kedze jeho pripadny obsah nemé objektivny potencidl ovplyvnit meritdrne
rozhodnutie ustavného sidu o potrebe vyhoviet' Ustavnej staznosti v jej esencialnej podstate
(porusenie oznacenych prav), a preto pristupil k postideniu dovodnosti Gstavnej st’aznosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sidu a jeho
predchodcu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, 1. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikaturou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikovéa
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktickt zlozitost



veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

15. Z hladiska povahy veci ustavny sud konstatuje, ze konanie o vypratanie nehnutelnosti
a vydanie bezdovodného obohatenia tvori bezna sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
(L. US 252/2025, IV. US 192/2025), &o napokon potvrdil vo svojom vyjadreni aj mestsky sud.

16. V spravani stazovatelky neboli zistené Ziadne skutonosti majice vplyv na celkova dizku
napadnutého konania.

17. Po obozndmeni sa s postupom mestského sudu v napadnutom konani, ktory ustavny sud overil
z obsahu sudneho spisu, je zrejmé, ze mestsky sud (predtym okresny sud) nepostupoval v sulade
s poziadavkou na konanie bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 17 Civilného sporového poriadku) a bol
opakovane necinny, a to predovSetkym v obdobi od 9. aprila 2021, ked mu bola zasielka
dorucovana zalovanej vratena ako neprevzatd v odbernej lehote, do 19. novembra 2021, ked’ bol
spis predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti uzneseniu
z 8. marca 2021, ktorym okresny sid zamietol v poradi druhy névrh stazovatel'ky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sid v KoSiciach vratil spis okresnému sidu po 2 tyzdinoch
s potvrdzujiicim rozhodnutim, ¢o Ziadnym sposobom nemohlo negativne ovplyvnit dizku
napadnutého konania. Okresny sud opakovane dorucoval platobny rozkaz z 9. marca 2021
zalovanej az 3. februara 2022, tiez vyjadrenie stazovatelky k odporu zalovaného z 18. februara
2022 bolo dorucované zalovanej az 7. septembra 2022, teda zjavne v neprimeranych lehotach.
Okresny sud bol nasledne Uplne necCinny az do 17. aprila 2023, ked’ uznesenim na zdklade
Ciastocného spit'vzatia Zaloby v Casti vypratania dotknutej nehnutelnosti z23. februara 2023
rozhodol o Ciastocnom zastaveni konania a o vyliCeni naroku staZovatelky na vydanie
bezddvodného obohatenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 34C/13/2023. Prvé
pojednavanie vo veci sa konalo 10. oktobra 2023 (takmer po troch rokoch od podania zaloby)
a bolo odroc¢en¢ z dovodov na strane zalovaného, ktory sudu predlozil navrh na prerusenie konania,
o ktorom mestsky stid nerozhodol a stazovatel'’ke ho dorucil na vyjadrenie az 29. januara 2025, teda
po viac ako 15 mesiacoch. Stazovatel'ka svoje vyjadrenie dorucila mestskému sudu 13. februara
2025. Necinnost' mestského sudu pretrvavala nad’alej az do 9. septembra 2025, ked nariadil
v poradi druhé pojednavanie vo veci na 13. november 2025. Okresny sid postupoval zdihavo
aj pri vybavovani ziadosti zalované¢ho o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z 30. marca
2021, ked’Ze prislusné tlacivo na preukézanie oslobodenia mu zaslal az 3. februara 2022.

18. Pokial' mestsky sud poukazoval na potrebu opakovaného rozhodovania o ndvrhoch
stazovatel'’ky na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia (vSetky boli zamietnuté, pozn.), Gstavny sud
konstatuje, Ze predmetné rozhodovanie prebiehalo od decembra 2020 do 15. marca 2021 vratane
odvolacieho konania, ¢o sa na celkovej dizke napadnutého konania nemohlo podpisat’ relevantnym
sposobom.

19. Po preskiimani obsahu spisu mestského sudu ustavny sud konstatuje, ze postup mestského sudu
v napadnutom konani trvajicom takmer 5 rokov na prvej inStancii bez vydania meritérneho
rozhodnutia o celom uplatnenom néroku stazovatel’ky je poznafeny zbyto¢nymi prietahmi, ktoré
boli sposobené necinnostou mestského sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského siidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Ked'Ze konanie vedené aktudlne na mestskom stde nie je dosial’ ukoncené, ustavny sud
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

21. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ finanéné zadostu¢inenie vo vyske 2 000 eur,
ktoré oddvodnuje celkovou dlzkou napadnutého konania, ktoré napriek nenarocnosti trva takmer
5 rokov.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostucineni tUstavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou,
ze cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

23. Ustavny std vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie. Pri ur€eni jeho vySky zohl'adnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
najmi doteraj$iu dizku napadnutého konania (4 roky a 4 mesiace) spdsobent v rozhodujicej miere
necinnostou mestského sudu, ako aj okolnost, Ze vo veci nebolo meritérne rozhodnuté,
atieZz vyznam sporu pre stazovatelku. Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, povazoval za primerané priznat’ staZovatel'ke finanéné zadost'ucinenie 1 000 eur (bod 3
vyroku ndlezu). Vo zvysnej Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktoru uz ustavny sud
nepovazoval za primerant, nadvrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zadkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude*‘)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 949,17 eur.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je
14,84 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby



uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu),
¢o predstavuje sumu 771,68 eur, po zvySeni o dan z pridanej hodnoty sumu 949,17 eur.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



